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Il ponte di S. Francesco in Subiaco

NOTA STORICA

La vicenda che porto alla costru-
‘zione del ponte ‘di S.-Francesco &,
La vicenda che .porto alla costru-
. zione del ponte di S. Francesco ¢,
per molti aspetti, avvolta nel mi-
‘stero, sia per linesistenza di fonti
documentarie, -sia per la diversita
di opinioni in proposito, presenta-
te da cultori di storia locale.
L'unico documento risalente all’e-
poca della costruzione del ponte
di S. Francésco & il «Chronicon»
anonimo del 1369 (1), attribuito
forse ‘'a Giovanni D'Aragona, dal
quale & possibile attingere notizie
sull’abate Ademaro, senza riferi-
mento alcuno alla -vicenda che
porto alla costruzione del medesi-
mo. L'anonimo presenta un Ade-
maro piuttosto crudele e battaglie-
ro;. .uomo feroce che combatté
contro tutti i vicini & i vassalli (2).
Questa affermazione .del «Chroni-
con», potrebbe far supporre che la
tradizione circa guerre avutesi.tra
Subiaco e Tivoli, all’epoca di Ade-
maro, abbia un qualche fonda-
mento, anche se non si spiega
come.sia potuto avvenire il conflit-
to, a meta del XIVo secolo, senza
che I'Albornoz (3) si muovesse ad
evitarlo. A
Comungue, non ‘solo nella 'tradi-
zione orale, ma anche nello studio
" del Mirzio (4), monaco benedettino
vissuto a Subiaco tra it XVlo seco-
lo ed il XVlle secolo,. ritroviamo
notizia di un combattimento tra i
due popoli, avvenuto nel 1356 nel-
la piccola piana di Campo d’Arco,
-oltre - I'attuale cimitero cittadino,
conclusosi con la vittoria dei Su-
blacensi, a ricordo della quale I'a-
bate Ademaro - fece "costruire |l
Ponte (5).




Egli riporta  anche una voce, tra-
mandata dagh antichi, secondo la

quale un uomo misterioso’ .appar- -
- s0 in‘cielo con la spada in pugno -
e creduto S. Benedetto in perso--
-na; avrebbe indotto i Tiburtini, in
. un primo tempo wttoruosn alla resa -

findle (8). :

:';Quando il “Mirzio redasse la sua
. €ronaca erano ormai passati: circa
“due secoli e mezzo dalla costru-

- zione del ponte Indubblamente la -

sua tesa si basa su voci e.racconti
popolari. che si prestano -a varie
. interpretazioni.. Nonostante cio, la

narrazione mirziana ¢ stata ripre-
. sa da studiosi posteriori, quali Li- .
-vio' Mariani.(7),- Gregorio Jannuc- .
- celli 8), Giulio Cicchetti (9), Pieran- =

tomo da Trev1 (10).
- Quest'ultimo (1);-oltre a riferire fe-

delmente la descrizione mirziana
della battaglia- di Campo d'Arco’ e -
le vicende che.portarono alla co-

struzione del ponte, ci informa che
la tenzone. tra Tiburtini € Subla-

censi ‘avvenne il 26 giugno 1356 -
(12). Cosi, infatti, egli si esprime ri-"
-guardo la -suddetta data® «Accad-.?..;..

" de questa famosa vittoria il giorno

.26 -giugno, ‘consecrato (sicl) :al -

_martirio déi SS. GIO e Paolo, per-
.ché in tal- glorno li Sublacensi fe-
~.cero-voto di solennizzare la loro
- festa col portarsi tutto il popolo al
~S. Speco in rendimento di gratie,
come scfiveremo con Contestabile
(13) sublacense all’anno 1528, che
_ancor continuava il voto» (14).
‘Molto probabilmente il Pierantonio
. .ha contaminato i due fatti (15).
- Anche la |lapide affissa sulla torret-
. ta di dvvistamento del .medesimo

- ponte, a ricordo di un restauro del --
1789, riprendendo il Mirzio, .riporta

che fu- Ademaro a volerne: la co-
struzione, ma -fissa la. data della
-battaglia all'anno 1358 (16).

" Consultando le fonti tiburtine, si
~ nota la'mancanza di notizie o rag-
guagli a proposito di una eventua-’
- le guerra tra le due popolazioni.

. Studiosi tiburtini, come il Bulgarlnl_

an,- il Sebastlam (+8). ed ‘il Viola
(19), asseriscono essere stati i Su-

- blacensi sconfitti-daj leurtml
In partlcolare il Viola argomenta

che, se _battaglla‘ ci fu, essa fu vin-
ta sicuramente dai Tiburtini, i qua-

“ Ii, nella narrazione mirziana, erano

vincitori all'inizio del eombattimen-

‘to; ne ritiene, pero, inverosimile la
- seconda parte; perché il Mirzio ri-
~ corre alla miracolosa. apparizione
di S. Benedetto. B
Comunque, egli & incredulo circa

questa battaglia sia per il silenzio
dei Fasti leur’um (20),"sia per il si-
lenzio di.una Iaplde posta sul pon-
te in occasione di un restauro del
1386 (21).

" E il Mirzio a dzre che dopo appe-
‘na trenta anni dalla sua costruzio-
--ne, il ponte fu restaurato nell’'anno;

suddetto, come indicava una lapi-

de.marmorea (22). Il testo di que--
.":_;.s‘:ta, pero, -si trova. soltanto -nelf’o-
pera -dello Jannuccelli (23), che

non ne indica la fonte.

Un altro studioso tiburtino, .il Coc-
canari (24) dichiara sia pit verosi-
mile attribuire ta costruzione  del

ponte alla signora tedesca Betta

Irchenstat; ma gia il Gori (25), sul
finire del secolo scorso, aveva fat-
.to notare come questa tesi fosse
- priva di fondamento. Infatti, nella
presunta fapide (26) posta -sul pon--
te a ricordo dell'atto di generosita

compiuto dalla signora Irchenstat,

ci sarebbero sia errori di datazio- -
ne, -sia un anacronistico uso dei

numeri- arab| al posto del numeri
romani (27).

Date queste premesse e . difficile
stabilire il véro motivo della co-

struzione del m'onumento: restano
molti punti oscuri da chiarire e

molti dubbi ai quali & dlfﬂClIe dare .

una risposta adeguata.

Che una guerra abbia avuto luogo -

tra sublacensi ‘e tiburtini, trova
conforto nella tradizione orale che

deflmsce i tiburtini «cotti in fron-

te». E stato il crudele Ademaro a

_rimandarli a' casa segnati-a fuoco
~.sulla fronte? - oppure si' deve dar.
_credito a Mellito Dolgi (28), il-quale

afferma che essi furono.cosi infa-

. mati nel sec. Xlo dai Romani?
~ Il silenzio 'sia del «Chronicon», sia

della presunta lapide del 1386, fa
realmente supporre che la .batta-

"glia,” e quindi la costruzione. del -

ponte nel 1356, non siano notizie
vere? oppure ale silenzio deve at-
tribuirsi ad un voler consegnare

-alla storia solo 1a figura di un- Ade-
~ maro crudele, feroce mdegno e

deprecabile?

Fu forse costruito il- ponte in se- -
‘guito  ai fraterni - rapporti venutisi

ad instaurare tra.i. benedettlm ed i
francescani, circa un -secolo dopo

la venuta.di S. Francesco a Subia-
co (29)? Cclera proprio- bisogno,

pero, di un ponte siffatto, massic-
cio di'mole e di aspeﬁo quasi a
mo’ di fortino, per collegare Ie due
comunita rellglose'?

Santa Appodla e Lucxa Finotti




(1) CHRONICON SUBLACENSE, "(593-1369),
a cura di R. MORGHEN, Bologna 1937, p.
44 ‘

(2) idem: «. manus eius (d| Ademaro) con-
tra omnes vicinos et manus omnium contra

eum» e ancora «...,post multas autem guer- a

ras vassallorum et cnrcumstancmm vicino-
rum accessit Avinionem».

(3) In quel tempo, mentre i Papi risiedeva-
no ad Avignone, il Cardinale Egidio Albor-
noz aveva avuto da Papa Innocenzo VI l'in-
carico di riorganizzare lo Stato Pontificio.
L'Albornoz, piu guerriero che prelato, la cui
attivita si svolse.‘dal 1353 al 1367, riportd
alla soggeznone pontificia sia i Comuni, sia
i signorotti piu riottosi del tempo

Sull'opera..dell’Albornoz si veda: FILIPPINI,

La riconquista dello Stato della Chiesa per

opera di Egidio Albornoz in «Studi Storici»,
1899, VI, pp. 295 e segg., 465 e segg.;
DUCHESNE, Le liber pontificalis, tome llo,
‘Paris, ed. Thorin, 1892, p. 492; F. GREGO-
"ROVIUS, Storia - di- Roma nel Medioevo,

Roma, S.E.N;; 1901, vol. lllo, p. 462; E. DU~

PRE THESElDER Roma dal Comune di po-
polo alla ‘signoria pontificia, Bologna, ed.
Coppelli, 1952, vol. Xlo, pp. 624-637; P.
GIUDICI, Storia d'ltalia, Firenze, Nerbini,
1931, vol. lllo, p. 72; L. VON PASTOR, Sto-

ria dei Papi dalla fine del Medioevo, Roma,

Desclée Editori Pontifici, 1942, vol. lo, p. 99.

(4) C. MIRZIO, Cronaca Sublacense, Roma,
tip. Befani, 1885

(5) ibidem, p. 382: «Abbas tum Ademarus,
qui magnificentiae ac perpetuae. laudis avi-
dus ... ex victoriae manubiis captivorumque
redemptione, eximii operis pontem lapi-

deum unius fornicis spectabilem in Anienis -

amne extruxit»,

(6) idem:. «In. eo conflictu, ut fertur ex maio-
rum ‘relatione, captivi retulerunt se virum
monasticum repraesentantem habitum, di-
- stricto "gladio, ipsis pugna subentibus
comminantem se conspexisse, et procul
dubio S.P.N. Benedicti, speCIem se extitis-
se, qui certo tutelari numine Sublacenses
conservasset. Istius miraculi fides apud Ti-
burtinos relinquitur».

(7) L. MARIANI, Storia di Sublato e suo di-
stretto abbaziale, ms., s; d./in AS.S., scaf.
8, palco B, f. 100 Il Mananl cosi commenta
la notizia dellappanzmne di S. Benedetto:
«... ma Guelfi erano i Tiburtini e Ghibellini i
Sublacenst .vorrem dire che il Patriarca
comparisse minaccioso contro” i Tiburtini
nell'istesso modo che si dice di S. Pietro
contro Attila? E cid faceva a prodigio con-
tro le truppe che la parte pontificia seguiva-
no? Ma piuttosto non era I'Abate un Attila?
E il Patriarca comparve a. patteggiare con-
tro il Papa? lo lascio i miei lettori nella li-
berta di riflettere su questo avvenimento
con maggior considerazione di quella che
non usavano i cronisti».

. (8) G. JANNUCCELLI, Memorie di .Subiaco
e sua Badia, Genova, 1856, p. 193

(9) G. CICCHETTI, Rocqa Canterano e Ba-

dia di Subiaco, Roma, tip. Agostiniana,
1899, pp. 90-91.

(10) PIERANTONIO DA TREVI, Memorie del
Lazio, li sacri secoli sublacensi con la Cro-

_naca, ms., s.d., in A.C.T., tomo XII, f. 377.

(11) Per notizie sul Pierantonio da Trevi, si
veda: F. CARAFFA, Trevi nel Lazio dalle
origini alla fine del secolo XIX, Roma, Late-
ranum, 1973, p. 518.

(12) PIERANTONIO DA TREVI, ms. cit., f.
377.

(13) Giovanni Bernardino Contestabile vie-
ne citato dal Pierantonio come fonte della
sua Cronaca, nel foglio 503 della- medesi-
ma, € indicato come partecipante all'assal:
to che Scipione Colonna, nella guerra con-
tro gli Orsini, fece a.Carsoli:nel 1528.

(14) PIERANTONIO DA TREVI, ms. Cit. i
377.

(15) La data del 26 giugno viene riferita da-
gli studiosi solo alle vicende del 1528; cite-
remo fra i tanti: G. JANNUCCELLI, op. cit.,
pp.236-237.

(16) 1l testo di questa lapide & il seguente:
«A.S.P.Q.R. ADITUM HUIUS PONTIS EX
MANUBIIS TIBURTIUM AB ADEMARO AB-
BATE ANNO D. MCCCLVIIlI EXTRUCTI IN
NOBILIOREM HANC FORMAMA RENOVA-
VIT VIAE SUBLACENSIS EXAEQUANDAE
CAUSA QUAM PIUS SEXTUS P.M. AMPLI-
TUDINE ET ACCLIVITATE SPECTABILEM

SINGULARI MUNIFIGENTIA AB ABBATIAE

SUAE ARCEM USQUE PERDUXIT SACRI
PRINCIPATUS '‘ANNO XV AER. VUL.
MDCCLXXXIX» (trad.: L'accesso a questo
ponte, costruito con le spoglie dei Tiburtini
dall'abate Ademaro, nell’'anno 1358, rinno-
vo in questa forma pil ricercata per essere
uguale alla via sublacense, che Pjo VI P.M.
(rese) mirabile per ampiezza e per salita.
Per la sua singolare munificenza la conti-
nuo fino alla roccasdella sua Abbazia. Nel-
'anno XVo del saéfo pontificato; anno 1789
dell’era volgare).

(17) BULGARINI, Notizie storiche, antiqua-
rie, statistiche, agronomiche di Tivoli, p. 12:
«Ebbero i Tiburtini nel 1356 molti fatti d’ar-
mi con I'abate di Subiaco e quindi con gli
Orsini, che. furono entrambi battuti».

(18) SEBASTIANI, Viaggio a Tivoli, vol. llo,
p. 457, nota 52: «Non potrei contenere le
risa leggendo in un ponte di Subiaco la fa-
stosa iscrizione che insegna essere stato
costruito «ex manubiis tiburtiums», tolte loro
dall'abate Ademaro. Sia pur certa la scon-
fitta tocca da’ Tiburtini presso Subiaco non
ostatnte (sic!) che il racconto del Mirzio
(unico cronista che lo riporta) abbia piu del

‘favoloso che vero facendo combattere e

pro-di Ademaro lo stesso S. Benedetto.
Che’ percid? non sono stati i Sublacensi
alla fin fine domi da’ Tiburtini? non pagano
loro il cereo sublacense nel di di-S. Loren-
zo ed un censo a denaro a titolo di tributo?
Vana vittoria .e meschina, se in luogo di

. renderli liberi, poté far loro il misero dono

di un ponte».

(19) S. VIOLA, Storia di Tivoli dalla sua ori-
gine fino al secolo XVllo, Roma 1819 vol.
llo, p. 226.

(20) Fabio Gori, studioso nativo di Subiaco,
afferma che, analogamente, gli archivi ti-
burtini tacciono di una sconfitta subita dai
tiburtini nella guerra contro Corrado d'An-
tiochia, conte di Anticoli, e ipotizza che «in
quei tempi d'ignoranza i pochi scrittori cer-
cavano. quasi tutti i modi di falsificare o
seppellire in Lete i monumenti di sconfitta
del proprio partito». (F. GORI, Viaggio pitto-
rico e antiquario da Roma.a Tivoli e Subia-
co sino alla grotta di Collepardo, Roma, tip.
Belle Arti, 1858, parte lll, p. 23).

(21) S. VIOLA, op. cit., p."226. II'Gori opina,
rispondendogli, che un ‘madistrato, . nativo
di Tivoli, avesse fatto togliere dal -ponte
«I'antica iscrizione originale, che reputava
oltraggiosa alla sua patria» (cfr.: A proposi-
to di una iscrizione tedesca dell’Xlo secolo
che si vuole esistita in Subiaco, in «Archi-
vio storico, artistico, archeologico e lettera-
rio della citta e provincia di Roma», fondato
e diretto dal prof. F. " GORI, Spoleto, tip.
Bassani, 1878-79, anno |V, vol. I, fasc. lo,
p. 6).

(22) C. MIRZIO, op. cit., p. 382: «... praut
eiusdem pontis marmorea tabula indicat».
(23) G. JANNUCCELLI, op. cit., p. 197.

(24) G. O. COCCANARI, Come e quando
ebbe origine la rinomata citta di Subiaco,
Tivoli, tip. Novella di Chicca, 1923, p. 24. A
pié di una foto del ponte, scrive: «Ponte
medievale di S. Francesco, fatto erigere
dall’abate Ademaro, -come vuole il Mirzio
con le spoglie dei prigionieri, o, come vo-
gliono altri, fatto costruire dalla signora
Betta Irchenstat teutonica, per il riscatto
dell'unico figlio prigioniero (sic!); cio che
sembra pil probabile».

(25) A proposito di un’ ISCl’lZ ne tedesca
cit,, p. 7

(26) ibidem, p. 5. Il Gori scrive di aver rice-

vuto da Luigi Velli il testo di una lapide che
ha trovato a p. 89 delle «<Memorie antiche
di Subiaco», redatte da Paolo Adeodato
Velli, notaio che rogo a Subiaco tra il 1783
ed il 1802.

© -(27) ibidem, p. 7
(28) Copia del Chronicon sublacense, del .

P.D. Cherubino Mirzio, con aggiunte del
P.D. MELLITO DOLCI, monaco sublacense,
anno MDCCCXIX, ms. in A.S.S,, s. coll, f.
100. Mellito Dolci aggiunge ancora che
guesta notizia non risulta dagli studiosi ti-
burtini da Iui letti e che «... uno solo di essi
lo accenna, ma in maniera da non doversi
credere, cid con raggione (sic!) per non
contrastare ai suoi antichi concittadini e a
sé medesimo si nera marcca (sic!) di. ob-

.brobrio».

(29) A tal proposito si veda: A. QUACQUA-
RELLI - S. ANDREOTTI, S. Francesco d'As-
sisi, la sua gente poverella e il monachesi-
mo benedettino, Roma, S. Francesco a
Ripa, 1977, p. 82




NOTE ARCHITETTONICO-
URBANISTICHE

DEFINIZIONE:

«il ponte. & un’opera con cui una
via di comunicazione modifica la
propria struttura normale per su-
perare un corso d’acqua, una val-

lata, una via preesistente,.unazona
di gravoso esproprio.» (1).

CENNO STORICO-TECNICO (2)

| ponti della piu remota antichita
furono opere in legno, tuttavia sin
nell’antico oriente si fabbricarono
ponti.di pietra, soprattutto nei cen-

tri urbani. _

L'arco in muratura, gia noto. agli
Egizi ed agli Assiri, conosce il suo
momento di massimo splendore e
di perfezionamento tecnico nei
ponti romani divenendone [Iele-
mento caratteristico. | ponti..di
questo periodo hanno arcate a
tutto sesto, luci sussidiarie di de-
flusso attraverso i timpani, piedritti

Carta geografica d( Diego de Revillas del 1739 che mostra la via pér Tivoli «per cammin piti breves =
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massncol decora2|one appena ac-'

cennata. .

| -ponti del Medloevo hanno in-
- vece, forme ispirate a criteri di di-
. fesa: I'andamento, planimetrico ed
altimetrico si presenta irregolare
con strette larghezze e- notevoli
pendenze 'del piano viabile (la ca-
ratteristica schiena d’asino). | ro-
stri drrivano fino alla carreggiata e
spesso sono sormontati da botte-
ghe o da cappelle votive. Le testa-
te del ponte, talora sono difese da

opere di fortificazione. L’'ampiezza -

delle luci, a volte, € notevole, e, in
alcuni casi il ponte & a piu luci. Le
.arcate tipiche dei-ponti di questo
periodo sono a sesto ribassato,
acuto od ogivale.

DESCRIZIONE

«ll terzo edificio eretto sul fiume

per la solidita e maesta sembra -
opera romana; &€ composto di pie-

tre ad arte tagliate e commesse
(sic); ha uma luce di circa.cento
palmi romani, come quello di S.
Mauro. Dal fianco della strada ro-
tabile che a.Tivoli conduce é dife-

so da una torre quadrata che ben
si conserva;- da questo ponte i

passa alla_via della Pila, al Con-

vento. de” Padri riformati, ed a Ti-

.acuto,

voli per cammin pid breve ma non
tutto carreggiabile.» (3)

IPOTESI URBANISTICA

Il ponte di S Francesco ‘come
opera per superare il corso dell’A-
niene, potrebbe considerarsi l'al-
lacciamento con il convento di S
Pietro in desertis (odierno conven-
to di S. Francesco) dopo ‘le. varie
trasformazioni apportate al sud-
detto convento ad opera dell'aba-
te Bartolomeo Il intorno al 1327 in

nome della sua profonda amicizia

con Angelo Clareno.

Ma il piano stradale a schlena d'a-
sino e la torre nella testata di ac-
cesso sottolineano -la sua chiara
natura difensiva. Pertanto diviene
pil probante I'ipotesi che il ponte
di Campo d'Arco costituisca I'al-
lacciamento con Tivoli «per cam-

~min piu breve» anche se meno
‘agevole. :

IPOTESI ARCHITETTONICA

Si tratta di-un ponte chiaramen-

te medioevale, anche se la struttu- °

ra compatta, priva di archi a sésto
lo farebbe, a prima vista,
classificare di eta precedente.

Viene comunque a fugare ogni

dubbio la schiena d'asino del pia-.

no viario caratteristica dei ponti
medioevali. Mentre la torre difensi-
va (in origine erano forse due?) &
di un momento successivo, infatti

e diverso il taglio-delle pietre e le -

connessure della torre''sono stac-
cate dal piano del ponte. Tuttavia
essa & da considerarsi di’ poco
successiva, infatti la natura difen-
siva del ponte ci fa pensare alla
torre come ad una sua logica con-
seguenza.

CURIOSITA.

Al culmine del parapetto si tro-
vava una edicola ancora esistente
nelle stampe. del XIX secolo e gia
scomparsa in una foto pubblicata
da Arduino Colasanti in «L'Anie-
ne» edito dall’lstituto ltaliano d’Arti

Grafiche di Bergamo nel 19086. -

: Giovanni Prosperi

(1) ELIGIO PERUCCA in Dizionario d’Inge-
gneria: UTET alla voce: Ponte

" (2) Cfr. ELIGIO PERUCCA in Dizionario

d'Ingegneria UTET: alla voce: Ponte

*(8) G. JANNUCCELLI Memorie di Subiaco e
sua Badia, Genova 1856, pag. 368
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